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a langue des écrits néotestamentaires est couramment identifiée à la , c‟est-à-dire la 

langue grecque alors communément parlée et écrite autour du bassin méditerranéen. Néan-

moins, l‟origine sémitique des différents écrivains du Nouveau Testament affecte naturelle-

ment leur façon de s‟exprimer, qu‟il s‟agisse de la grammaire, de la syntaxe, de la sémantique ou du 

style. Ces particularités sont appelées « sémitismes », terme qui recouvre les influences tant hé-

braïques qu‟araméennes. 

Un sémitisme peut être défini comme un usage linguistique – construction ou expression – ty-

pique d‟un langage sémitique apparaissant dans une autre langue, à l‟instar d‟un gallicisme, d‟un 

anglicisme ou d‟un latinisme. Certains sémitismes apparaissent clairement lorsqu‟ils constituent des 

fautes grammaticales ou des usages inconnus en grec ; d‟autres sont plus difficiles à discerner – par 

exemple lorsqu‟il s‟agit de tournures rares en grec, dont la fréquence dans un écrit néotestamentaire 

pourrait s‟expliquer, mais sans certitude, par une influence sémitique. 

Plusieurs théories tentent d‟expliquer l‟existence des sémitismes néotestamentaires. Claude 

Tresmontant (1920-1997), par exemple, a soutenu que les évangiles avaient été originellement écrits 

en hébreu et/ou en araméen avant d‟être traduits en grec d‟une façon littérale, dans le style des Sep-

tante. Certains exégètes pensent que les sémitismes du Nouveau Testament s‟expliquent plus sim-

plement par le bilinguisme plus ou moins bien maîtrisé de ses écrivains, occasionnant des in-

fluences réciproques entre grec et hébreu ou araméen. D‟autres encore croient qu‟existait un véri-

table « grec biblique », idiome modelé sur la langue des Septante. Sans doute y a-t-il une part de 

vérité dans chaque théorie et, comme souvent, convient-il de se garder de toute explication trop 

restrictive. Quoi qu‟il en soit, ce que le P. Paul Joüon appelait le « substrat sémitique » du Nouveau 

Testament doit être pris en considération pour toute traduction. 

 

EXEMPLES DE SÉMITISMES 

 

Accusatif d’objet interne 

« L‟objet interne est un nom abstrait d‟action, identique ou analogue à l‟action exprimée par le 

verbe. Par extension, on rapporte à l‟objet interne certains accusatifs équivalant à cette action ou la 

L 
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déterminant. [En hébreu,] le nom abstrait d‟action est surtout l‟infinitif absolu […] mais on peut 

avoir toute autre forme
1
. » 

Exemple classique vétérotestamentaire (Gn 2 17) :  

Le grec classique connaît cette forme d‟emphase, mais il est possible que les occurrences néotes-

tamentaires soient des sémitismes, ainsi : 

Mc 4 41 : 

Lc 22 15 : 

 

Adjectifs comparatifs et superlatifs 

La plupart des langues sémitiques ne possèdent pas de formes particulières pour exprimer les de-

grés de comparaison
2
. En hébreu, par exemple, l‟adjectif est simplement suivi de  ou , directe-

ment relié au mot auquel le nom est comparé. Cet usage, qui ne paraît pas avoir d‟équivalent en 

grec, semble se trouver dans les évangiles. 

Mc 9 43 : 

             

               

  

Mc 12 28 : 

    

Lc 5 39 : 

   

Jn 2 10 : 

      

 

                                                 
1
 JOÜON (Paul), Grammaire de l’hébreu biblique, Rome, Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1996, § 125q. 

2
 Cf. WEINGREEN (Jacob), Hébreu biblique. Méthode élémentaire, traduit par Paul Hébert, Paris, Beauchesne, collection 

« Les classiques bibliques », 1984 (nouvelle édition : 2000), pp. 137-138. 
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Jacob_Weingreen


Les sémitismes du Nouveau Testament  

3 

 

Asyndètes 

« Sorte d‟ellipse par laquelle on retranche les conjonctions simplement copulatives qui doivent 

unir les parties dans une phrase
3
. » 

La langue grecque fait un usage abondant des conjonctions et particules conjonctives, mais 

l‟asyndète peut être justifiée par un effet rhétorique. Cependant, dans les évangiles et les Actes des 

Apôtres, l‟asyndète pourrait s‟expliquer par une influence sémitique. Ainsi, en Jn 5 3 : 

        

Dans les évangiles synoptiques, les asyndètes apparaissent surtout dans les paroles du Seigneur, 

témoignant du respect de la tradition orale préexistant à la traduction grecque. Ainsi, en Mt 15 19 : 

         

   

 

Casus pendens 

« Souvent un nom (ou un pronom) est placé en tête de la phrase d‟une façon indépendante de la 

proposition qui suit, dans laquelle il est repris à l‟aide d‟un pronom rétrospectif. Le nom est ainsi 

comme suspendu, d‟où l‟appellation de casus pendens. Cette construction est motivée tantôt par 

l‟importance du nom, qui s‟impose d‟abord à l‟esprit, tantôt par un désir de clarté ou de légèreté
4
. » 

Autre définition du casus pendens : le sujet d‟une subordonnée est anticipé comme complément 

direct d‟une principale. 

Utilisé en grec classique, moins dans la , le casus pendens est fréquent en araméen et en 

hébreu. Quelques exemples évangéliques : 

Mt 6 4 : 

         

Mc 7 2 : 

            

  

                                                 
3
 DUPRIEZ (Bernard), Gradus. Les procédés littéraires, Paris, Union Générale d‟Éditions, collection « 10/18 », 1984, 

p. 84. 
4
 JOÜON (Paul), Grammaire de l’hébreu biblique, Rome, Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1996, § 156a ; cf. § 176j. 
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Mc 8 24 : 

          



Mc 11 32 : 

        

 

Introductions   et   

L‟usage des formes verbales  et  reproduit l‟expression hébraïque . 

Ce sémitisme apparaît le plus fréquemment dans les écrits lucaniens : 

Lc 2 1.6, 3 21, 5 1, 6 1.6.12, 8 22, 9 28.37.51, 11 27, 18 35, 22 24 : 

Lc 2 15, 5 12.17, 7 11, 8 1, 9 18, 11 1, 14 1, 17 11, 20 1, 24 4 : 

 

Ordre des mots 

En hébreu, comme dans toutes les langues sémitiques, le verbe est souvent placé en tête de la 

phrase. Ce positionnement se retrouve par exemple en Mt 6 9-13 : 

   

     

   
   

   

     
       
     

      
     

     

en Lc 1 51-55 : 

    

    
   

  
  
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   
   

 
     

        

en 1 Tm 3 16 : 

       

   

  

 

  

  

  

 

Parallélismes 

Cette caractéristique de la poésie sémitique se retrouve dans le Nouveau Testament, par exemple 

dans les Béatitudes (Mt 5 3-11), l‟entrée messianique à Jérusalem (Mc 11 9-10), les hymnes luca-

niens (Lc 1 46-55, 68-79 ; 2 29-32), la prophétie de Syméon (Lc 2 34-35), etc. 

 

Parataxe 

« [Disposition] côte à côte [de] deux propositions, sans marquer le rapport de dépendance qui les 

unit
5
. » 

En grec classique, ainsi que dans la , les phrases contiennent généralement un verbe prin-

cipal, auquel sont subordonnés d‟autres verbes relégués dans des propositions adverbiales. En hé-

breu, les verbes sont généralement placés les uns à la suite des autres, et reliés par la conjonction . 

Cette construction, nommée parataxe, est attestée dans la , mais sa fréquence dans les évan-

giles – particulièrement celui de Marc – constitue probablement un sémitisme caractérisé. Un 

exemple caractéristique du style de Marc se trouve en Mc 10 33-34 : 

          

        

       
   

                                                 
5
 DUPRIEZ (Bernard), Gradus. Les procédés littéraires, Paris, Union Générale d‟Éditions, collection « 10/18 », 1984, 

p. 328. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Bernard_Dupriez
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          

  

 

Redondance des prépositions 

Un sémitisme caractéristique est la répétition des prépositions avant chaque nom d‟une série. 

Ainsi, en Mc 3 7-8 : 

            

          
  

            

         

Mc 6 56 : 

           

Mc 11 1 : 

            

 

 

Substituts du pronom indéfini 

L‟usage de  et  comme substituts du pronom indéfini  est attesté dans la , 

mais il pourrait aussi s‟agir de sémitismes décalquant l‟usage de  et . 

Mt 8 19 : 

Mc 1 23 :  

Mc 3 1 :  

Mc 4 26 :  

Mc 5 2 :  

Mc 5 22 : 

Mc 10 7 :  

Mc 10 9 :  

Mc 12 1 :  
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Translittérations 

1. De l’araméen 

Quelques paroles originales du Seigneur nous sont rapportées dans les Évangiles : 

  : Père (Mc 14 36). 

 « , c‟est-à-dire fils du tonnerre » (Mc 3 17). 

 « Eloï, Eloï, lama sabachthani ? ce qui signifie : Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m‟as-tu 

abandonné ? » (Mc 15 34 ; cf. Mt 27 46). 

 « , c‟est-à-dire, ouvre-toi » (Mc 7 34). 

  (Mt 5 22) 

 « , ce qui signifie : jeune fille, lève-toi. » (Mc 5 41) 

On peut relever également les vocables suivants : 

  : de l‟araméen Canean (ou Kenana ?) = le zélote (Mt 10 4, Mc 3 18). Mais par-

fois traduit (à tort ?) par « Cananéen ». 

  (Mt 27 6) 

 , mot d‟origine araméenne (possession, bien)
6
. 

L‟apôtre Paul connaissait sûrement l‟hébreu, mais dans la vie courante, il parlait grec ou ara-

méen. C‟est ce que nous voyons à la fin de 1 Co 16 22, où il salue les chrétiens par le mot araméen 

 qui signifie « notre Seigneur vient ». 

Le cri de Marie de Magdala : Rabbouni, un mot araméen (équivalent de l‟hébreu rabbî) qui si-

gnifie « Maître » (Jn 20 16) 

 

2. De l’hébreu 

  () : Ap 19 1, 3-4, 6. 

  de l‟hébreu  (, , , , etc.)
7
. Luc traduit souvent par  ou 

. 

  (Mt 5 22.29, 10 28, 18 9, 23 15.33 ; Mc 9 43.45.47 ; Lc 12 5 ; Jc 3 6). 

                                                 
6
 Cf. SCHMOLLER (Alfred), Handkonkordanz zum Griechischen Neuen Testament, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 

1938/1989 (édition 2002), p. 324. 
7
 Cf. REYMOND (Philippe), Dictionnaire d’hébreu et d’araméen bibliques, Paris, Cerf – Société Biblique Française, 

1991 (édition 2004), pp. 38-41 ; SCHMOLLER (Alfred), op. cit., pp. 32, 308. 
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 «  (c‟est-à-dire offrande sacrée) » (Mc 7 11). 

  (Jn 6 31.49 ; He 9 4 ; Ap 2 17), de l‟hébreu 8
. 

 , de l‟hébreu 9
. 

 .

 , de l‟hébreu  (mon maître)
10

. 

  (Rm 9 29 ; Jc 5 4). 

  ().

  ().

 

Usage de 

Quoique d‟usage courant en grec, la particule , particulièrement dans les évangiles selon 

Matthieu et Luc, semble bien être une imitation de l‟expression hébraïque . Voir Mt 1 20, 2 9, 

3 16 ; Lc 1 20.31.36, 2 25 ; Ac 12 7… 

 

Usage redondant de 

L‟hébreu biblique ne connaît pas le style indirect ; les propos sont rapportés au style direct, 

chaque citation étant introduite par . Ce procédé est abondamment utilisé dans les évangiles. 

Mt 23 1-2 : 



Mt 28 18 : 



Mc 8 28 : 



                                                 
8
 Cf. REYMOND (Philippe), op. cit., p. 215 ; SCHMOLLER (Alfred), op. cit., p. 324. 

9
 Cf. REYMOND (Philippe), op. cit., p. 23 ; SCHMOLLER (Alfred), op. cit., p. 369. 

10
 Cf. REYMOND (Philippe), op. cit., p. 344 ; SCHMOLLER (Alfred), op. cit., p. 446. 
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Lc 14 3 : 



Lc 24 6-7 : 



 

Usage redondant du verbe 

L‟usage du verbe  est souvent redondant, notamment dans l‟expression 

 , qui traduit évidemment l‟hébreu . 

Mt 11 25 :  

       

Mt 12 38 : 

        

Mt 17 4 : 

      

Mt 28 5 : 

      

Mc 9 5 : 

      

Mc 11 14 : 

   

Mc 12 35 : 

        

 

Divers 

 Le sémitisme (matthéen)     ( ). 

 La construction lucanienne     (littéralement : à qui il n‟est pas de cel-

lier), usant du verbe  pour signifier l‟appartenance, est typiquement hébraïque (l‟hébreu 

n‟ayant pas de verbe avoir) ; c‟est la traduction probable de   . 
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 L‟expression matthéenne     (Mt 6 26.32 ; cf. 5 48, 6 14, 15 13, 18 35, 

23 9) a ses équivalents lucaniens   (Lc 6 24) et   (Lc 6 30) tout court. Dans le 

même ordre d‟idées, le rédacteur lucanien évite l‟expression matthéenne    

, qui traduit littéralement l‟hébreu  , le terme  servant de 

substitut à « Dieu ». On peut supposer que ces expressions archaïques étaient incompréhen-

sibles dans les communautés auxquelles l‟Évangile selon Luc était destiné. 

 On sait que Matthieu et Marc usent invariablement de la forme  + datif ; or, on re-

marque qu‟un texte original hébreu affleure dès l‟incise si typiquement lucanienne (Lc 

12 22) :       traduit mot à mot . 

 

Philippe GUIDAL 

Lundi 3 septembre 2007 
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CCIITTAATTIIOONNSS  
 

 

 

 

 

« Ce n‟est pas en vain que la Sagesse de Dieu a d‟abord élu domicile en Israël. Certes, une partie 

de l‟Ancien Testament et la totalité du Nouveau ont été écrites en grec, mais les études les plus va-

lables ne cessent de montrer que les auteurs inspirés des écrits néotestamentaires, tous juifs 

d‟origine et de formation, ont transposé en grec des idées spécifiquement bibliques et relevant, pour 

autant, du génie sémitique incorporé à l‟humanité élue par Dieu comme instrument de révélation : 

génie que nous atteignons surtout par la langue. Ce fait d‟une élection particulière empêche de pou-

voir considérer les catégories sémitiques, véhicule de la Parole de Dieu, comme on peut considérer 

les liens éventuellement contractés entre la proposition de la doctrine chrétienne et d‟autres con-

textes culturels : germanique, latin, slave, etc. Ces liens-ci en effet, se situent au plan de la vie histo-

rique de l‟Église, œuvre humaine guidée par Dieu, tandis que les premiers se situent au plan de la 

Révélation donnée une fois pour toutes par Dieu lui-même comme le fondement de tout l‟édifice 

(Ep 2 20 ; Jude 3). » 

CONGAR (Yves), La Foi et la Théologie, Tournai, Desclée, collection « Le Mystère Chrétien », 

1962, p. 28. 

 

« Il est extrêmement important de tenir compte de l‟arrière-plan sémitique de [l‟évangile selon 

Jean] si l‟on veut arriver à le comprendre […]. La pensée occidentale est abstraite, logique ; elle suit 

une ligne droite allant des principes à la conclusion. Telle n‟est pas la manière de l‟évangéliste. Il ne 

travaille pas sur des concepts abstraits, mais sur des représentations, sur des images qui ont toujours 

quelque chose de très concret. Là où nous dirions : “Dieu est la perfection infinie”, saint Jean écrit : 

“Dieu est lumière, et il n‟y a point de ténèbres en lui” (1 Jn 1 5). » 

HARRINGTON (Wilfrid), Nouvelle introduction à la Bible, Paris, Seuil, 1971 (édition 1980), 

pp. 944-945. 

 

« [Le] procédé stylistique [de la répétition] s‟explique par la nécessité, pour des peuples limités à 

la tradition orale, de fixer exactement par la mémoire ce qui a été dit. » 

LÉVI-STRAUSS (Claude), Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958 (édition 1974), p. 212. 

 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Yves_Congar
http://fr.wikipedia.org/wiki/Claude_L%C3%A9vi-Strauss
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« Nous ne devons reculer devant aucun effort en vue de la connaissance et reconnaissance de la 

Parole de Dieu. S‟il vaut la peine d‟apprendre l‟italien pour pouvoir lire Dante dans le texte, à com-

bien plus forte raison devons-nous considérer comme allant de soi d‟apprendre à lire l‟Écriture dans 

ses langues d‟origine. Toute étude historique sérieuse fait naturellement partie de notre expédition 

dans la Parole de Dieu. […] Qui aime veut connaître. Il ne pourra jamais en savoir assez sur celui 

qu‟il aime. C‟est ainsi que le soin mis à connaître est une exigence intérieure à l‟amour. » 

RATZINGER (Joseph), Un chant nouveau pour le Seigneur. La foi dans le Christ et la liturgie au-

jourd’hui, traduit de l‟allemand par Joseph Feisthauer, Paris, Desclée, 1995, pp. 225-226. 

 

« En Palestine, les langues parlées sont très diverses au I
er

 s., non seulement l‟hébreu et 

l‟araméen sont courants (cf. Ch. RABIN, Hebrew and Aramaic in the First Century, dans S. SAFRAI, 
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